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Hoyringssvar for framlegget til reviderte retningslinjer for normering av nynorsk og bokmal

| dette hgyringssvaret tek eg fgre meg nokre punkt fra delkapittelet 7.2 Prinsipp for
normeringa av nynorsk, szerskilt nar det gjeld definisjonen av korpus som normeringsgrunnlag.

Heyringsnotatet slarfastat usus (7.2.3) bgr praktiserast med bakgrunn i «eirekkje tekstar som
har vore gjennom ein redigeringsprosess» (same kva publiseringsmedium), og at vurderingar
baserte pa ususprinsippet skal byggjast pa unders gkingar av «store korpus av nynorsktekstar
som har god sjangerspreiing og regional spreiing ». Dette er ei problematisk formulering, da to
vilkar er seerleg motseiande: kravet om redigering og kravet om formell og geografisk
variasjon. Dette er vesentlege moment i definisjonen av korpus, og det er nokre
inkonsekvensar bade internt i dei einskilde krava og mellom dei.

Kva slags redigering er det eigenleg tale om? Det er uklart om korpusa berre kan besta av
tekstar som er vortne redigerte av offentlege organ (Regjeringa osv.) eller etablerte
nynorskforlag, eller om alle nynorsktekstar som har gatt gjennom ei redaksjonell vurdering
(artiklar i lokalaviser o.1.), kan nyttast. Det er til demes inga hemmelegheit at nynorskforlaga
er fae (med Samlaget i spissen), noko som avgrensar monaleg den geografiske utbreiinga som
bgr liggja til grunn for vurderingar etter usus ifylgje 7.2.3. Ikkje av di forlaga naudsynt nyttar
ei trong husnorm, men av di redigeringa hja forlaga av praktiske grunnar lyt gjennomfgrast av
dei same redaktgrane om att og om att. Samstundes er det og slik at forlaga vanlegvis prgver
a ikkje endra maten forfattarane ordlegg seg pa, noko som kan fgra til at dei godtek forelda
eller unormerte former (i tillegg til den viktige skilnaden pa faglitteratur og skjgnnlitteratur
nar det gjeld kva som er lov a skriva).

Kan korpusa derimot besta av kva som helst nynorsktekst som har vore gjennom ei form for
redigering, vert den geografiske utbreiinga meir aktivert som grunnlag for usus, men det kjem
opp motseiande implikasjonar i hgve til talemalsprinsippet. Ususprinsippet (7.2.3) slar nemleg
fastat korpus er a forsta som skriftlege tekstar, men at det og kan vera aktuelt med munnleg
sprak i «tilfelle der det er vanskeleg a finna tilstrekkelege data i skriftlege kjelder».
Talemalsprinsippet (7.2.6) spesifiserer vidare at «med talemalsgrunnlag er det tenkt bade pa
frekvens, generell utbreiing og utbreiing i kjerneomrada for nynorsk». Det vert vanskeleg a
legitimera ei slik formulering fyrst og fremst ut fra den offisielle statusen til nynorsk som
skriftsprak (ikkje lenger malform, jf. Spraklova). Dessutan er det uklart korleis avgrensinga
‘kjerneomrada for nynorsk’ skal forstdast ut fra talemalsprinsippet, da talemalsstoda i
tradisjonelle nynorskkommunar er sveert varierande i dag, saerskilt i sokalla randsoner (til
dgmes Hallingdal og @vre Telemark).

Formuleringa i 7.2.6 er ikkje mindre problematisk nar det gjeld alle mogelege redigerte
nynorsktekstar som grunnlag for dei store korpusa 7.2.3 talar om: ‘generell utbreiing’ er
umogeleg a oppna for nynorskformer ut fra nynorsken sin status som minorisert skriftsprak
pa landsbasis, difor er utbreiinga i dei nynorske kjerneomrada den som til sjuande og sist kan
gjelda som normeringskriterium.

Det er 0g slik at desse momenta snakkar mot sjglvstendeprinsippet (7.2.3) viss ein tek hggd
for maskinell omsetjing fra bokmal til nynorsk, ein svaert vanleg metode i offentlege organ
(blant dei stgrste produsentane av nynorsktekstar). Hovudproblemet her er at det er so fae
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leverandgrar av slike maskinelle omsetjartenester, at nynorsken som desse masseproduserer
syner ekstremt lite variasjon innanfor norma (ein kan til ei viss grad tinga a fa alternative
former — til dgmes a-infinitiv — men dei fleste vil no berre ha standardtenesta). Dette vart
allereie teke opp i eit anna hgyringssvar (jf. Gunnar Skirbekk, 26.07.21).

Generelt hadde stoda vore mykje enklare om anten bruksprinsippet eller talemalsprinsippet
ikkje fanst eller ikkje hadde ei so viktig rolle, men ein kan jo ikkje endra prinsippa som alt er
lagde til grunn for normeringa. Sprakradet bgr difor sja naerare pa bade interne tilhgve
innanfor ususprinsippet og tilhgvet mellom usus og talemal som prinsipp for normering, og
gjerne definera korpus pa ein eintydig mate.
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